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POCITA COVE ONTOLOGIE — POSTMODERNI POHLED

Ontology in Computer Science — post-modern point ofiew

Jakub Jura

Abstrakt: Clanek prakticky propojuje filosofické téma ontolegs p@itatovou
ontologii, coz je produkt uéé inteligence a pitatovych wd. Co maji doopravdy
spol&ného? Filosoficka ontologie je dnes jiz t#rhistoricka zalezitost. Rftacova
ontologie naopak zélezitost nova a je tedy dalekoe w korespondenci se
sowasnymi postmodernimi filosofickymi koncepty, nez ff®@chou nadsazky)
antickymi.
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filosofie.

1. Uvod

Tento text vznikl z pdeby vyjasgni pojmu ontologie, tak jak ji rozumime
v patitacovych wdach a také s aspiraci propojit pojem ontologieZzpany v informatice s
filosofickymi koncepty ontologie — zvl&St pak s&mi modernimi a postmodefn
reflektovanymi.

2. Vymezeni pojmu ontologie v péitacovych wdach

V pocitatovych wdach se k vymezeni pojmu ontologie obvykle pouzivés jiz
klasicka definice Thomase R. Grubera, ktery ji @oyea za explicitni specifikaci
konceptualizacé (Gruber 1993). Jeji #psréna verze W. Borstaika, e ontologie je
formalni specifikace sdilené konceptualizade (Borst 1997. cit dle Svéatek 2002).
V definicich pouzity termin konceptualizace je defian jako systém pojima konstruki,
které modeluji specifickogast se¥ta®. A definice vyjaduji, 7e tato specifikace musi byt
explicitni (tedy vyjadend), formalni (a tim padem vyfmini technikou zpracovatelnd) a
sdilena (resp. sdilitelnd), nebgeji sdileni ¥tSim mnozstvim jednotek je prayeji kel.
Ontologie jsou totiz ktiové pedevsim pro komunikaci. Aby si dva komunikujici krv
Jrozumely”, tak museji uznavat stejny popisésa — a ten je definovan pré&entologii. Sroub
je réco jiného pro technologa, vyrobce Sraulkonstruktéra i dealera se Srouby. Kost pro
ortopeda je &co jiného nez pro radiodiagnostika a patologa tezmiku nemluy. Ontologie

! An ontology is an explicit specification of a ceptualization (Gruber 1993).
2 An ontology is an formal specification of shareshceptualization (Borst 1997).
% Conceptualization is system of the constructs Whimdels specific part of the world.
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se pouziva fedevSim tam, kde je peba, aby si systéemy whé inteligence vzajenin
rozunely. Aby sdilely komunik&ni kontext. Aby to nebyloifsloveiné jeden o koze a druhy
0 voze. Jako kdyZ se snaziteo najit v internetovych vyhledasiah.

3. Vymezeni pojmu ontologie ve filosofii

Vyraz ontologie si ptitacové wdy vypijcily z filosofie, kde se pojmem ontologie
ozna&uje nauka o jsoucnu a byti(Horyna et. al 1998), respauky o jsoucnu jako jsoucny
ktera z velkétasti vychazi z Aristotelovy metafyziky (kterou saristoteles nazyval prvni
filosofii — proté filosofia). Zatimco specielnédy (jako fyzika, chemie, biologie, jazykéda
atp.) se zabyvaji jednotlivymi aspekty jsoucna, takologie se zabyva jsoucnem jako
takovym —soucnem v jeho celistvost{Anzenbacher 1991).

4. Integrace poznatki z tradiéni filosofie

Prenosem poznatko pirodnich systémech do techniky se zabywdnv disciplina,
kterd se nazyva bionika. Praepos poznatk ze spoléenskych ¥d do techniky obor
nemame, ale pr&w tento penos zde &i. Kdyby existovalmohl by se jmenovat néiglad
socionika. Z historie ontologického badani vyuziu&la inteligence minimaka tyto dva
principy.

Prvni je zn&n¢ metafyzicky a kupodivu velmi objektivizujici. ReKRtuje evidenci, Ze
poznavajicim subjekiin se skuténost fjakym zpisobem jevi, ale nemajfimy pristup k jeji
podstag — stiny Platonovy jeskynversus to co je vrha. Ontologie potom popisuje tuto
.pravou” skuténost. Vyuziti tohoto principu je nasnadpokud vSichni uvidime prava
jsoucna, tak si budeme d@brozunit*, neba’ nedorozumini vznika tim, e kaZdy na dana
jsoucna nahlizime jinak — v Platoriopodobenstvi o jeskyni je to vyj&ho tim, Ze kazdy
vidime jiné stiny, které jsoucno vrha — podle toha,jakém, mistse v jeskyni nalézame.
Jest jinak vyjadeno, naSe poznani bude potom objektivni v tom amys jiné subjekty,
pokud budou postupovat stejnymiaspbem (ij. hle& ze stejného mista), dojdou k stejnému
poznani. Problém tohotdiptupu — jak v technice tak v filosofii — je terg €e prava jsoucna
jes€ nikomu nepodélo poznat. Poznani je zatim vzdy zavislé na pozateli, na tom jakymi
metodami objekt zkouma, co namm zkouma, jakym zjsobem jej popisuje atd. Bitacova
ontologie se festo snazi tohoto principu vyuzit, ale neklade &i cil odpo¥dét na
ontologickou otdzku po povaze pravych jsoucen. diéjie nizSi, zato vSak realisticky —
vytvoiit spolené uznavany popis tohoto jsoucna resp. vymezenécasti séta a
z definovaného Uhlu pohledu. To je sice v rozpottadicnim pojetim ontologie, zato ve
shod s jeji postmoderni kritikou. Konsekvence této ghyge vSak projevuji jiedevsim
v oblasti filosofie a vSe nassicuje tomu, Ze pro technickou aplikaci ontologii n@mi&tSich
Skodlivych @&inka.

* Podle této filosofie je spojovacim prvkem v konkai realita. Je to sdileny prostor, v kterém sidcime.
Naproti tomu postmoderni simradikalni konstruktivismugiké, Zze abychom se ¥jakém sdileném & mohli
komunika&ng potkat, tak si jej nejdive musime vytviit — tedy. zkonstruovat.
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Vratme se k poslednimu vymezenicfiacové ontologie, kterou chapeme jakktéry
komunikace spol€né uznavany popis fredmétného vyseku s¥ta. Z toho plyne, Ze jedna a
ta sama fedmetna oblast séta (tedy ta o niz komunikujeme)ie mit vice ontologii.

Druhy pohled odliSuje ontologii od specialnickkdv Aristotelesiika, Ze zatimco
ontologie se zabyva jsoucnem jako takovym (pojedr@bect o jsoucnu jako jsoucnu), tak
védy zvlastni si ze jsoucna vzdy vybirajicibiou ¢ast, kterd jim nalezi. Z tohoidodu je
filosofy (Smajs & Krob) nafiklad za ontologicky systém povazovana Prigogintearie
(Prigogine & Stengersova, 2001), néba vychazi z fyziky tak se vyjd&dje o aspektech
jsoucna obeah (nejen o &h fyzikalnich) — principy disipativnich struktuplé&uje i na
systémy spokenské, biologické atd.

A pocitacova ontologie je tu k tomu, aby nedochazelo k nezlamenim — kazdy z nas
vidi od jednoho a toho samého objektu (resp. praysbucna) jiné stiny (dnes bychom spise
fekli, Ze je jinak pojmenovame), a proto sdilimeotodii — spol€éné uznavany popis tohoto
jsoucna.

5. Postmoderni reflexe

Zapojeni ontologie do gitacovych wd vSakneni teoreticky kotveno v skuténosti,
ale v komunikaci. U¢elem pgitatovych ontologii neni primagnpopis jsoucna (jeStnavic
na nejvyssi mozné urovni obecnosti), d@ozuméni se mezi aktéry komunikace zvlase
pak, kdyz kazdy funguje na jiné platfo¥fmZ toho divodu je vhodgjSi se z nefeberného
mnozstvi filosofickych nazdrna ontologie nechat inspirovat spiSe postmodertgoriemi,
které komunikani aspekt reflektuji, nez vpra¥dhistorickymi koncepty ontologii a
metafyziky, kterymi jsou sice popsany stohy knihasdiky po modernu, od Herakleitaieg
Akvinského aZz po Prigogina, ale které principtelrytvéreji prostor nedorozuéni, nebd
uznavaiji jen jedno vithi swta — pochopiteléito své.

Naopak podétngji se jevi postmoderni postoje, které neuznavajkévexibehy o
objektivité, spravedlnosti, jednoztaosti atp., které na misto jednoty stavi mnohogston
redukcionismu komplexitu. Je to v korespondencixistenci nepeberného mnozstvi
pacitatovych ontologii vedle sebe. | s jejich aplika oblasti, kterou je komunikace. Shédn
s tim tvrdi radikalni konstruktivistéZe pro komunikaci je nutné vytkib spoleiny sdileny
prostor. Podle H. Maturany (Maturana 1970) sede & procesu, ktery nazyva languaging.
Tim sdilenym prostorem iwe byt napiklad vymezeni pojin, dohoda na tom, jak jim
rozumime a jaké uznavame nebtedpokladame mezi nimi vztahy. A to je v podstat
pocitacova ontologie.

A za posledni bod postmoderni reflexe technickyatmmikanich systém — na obou
koncich komunikace je vzdylovék a bez ®j (pozorovatele) je pohled na komunikaci
neuplny.

® Sowasny filosoficky snir vychazejici z odkazpostmodernismu.
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6. Zavér

Souhr fe¢eno — filosofické koncepty ontologie jsou pro tworlpcatitatovych
ontologii daleko mé&hpodrétné, nez koncepty nélad gnoseologické, problémoveé okruhy
paradigmat, metateorii, metajazyka, metakomumkaeorie apod. Ve sheédstim je i
Gruberovo, resp. Borstovo pojeti ontologie jakolestd konceptualizace &a. Occamova
biitva veli pouZzit ten nejjednodussi systém ieni, kterym ontologie pravgpodobré neni
— na to je vSak jiziejmé pozc. Navic z marketingového hlediska je ontologie mamHépe
~prodejny” nadzev, nez ndiklad: poznanitetihoiadu — coz je koncept teoretika postmoderni
komunikace Paula Watzlawicka (Watzlawick, Bavelas@ackson, 1999).

Ontologie v tomto smyslu je potom poznéni / skntest vysSihaadu (tak jak tomu
rozumi P. Watzlawick).
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